
























































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































  判決⼈員 求刑＜判決 求刑＝判決 求刑＞判決 
総数 裁判官裁判 2,282 2(0.1%) 45(2.0%) 2,234(97.9%) 
裁判員裁判 2,532 22(0.9%) 126(5.0%) 2,384(94.2%) 
殺⼈既遂 裁判官裁判 435 1(0.2%) 12(2.8%) 422(97.0%) 
裁判員裁判 399 4(1.0%) 22(5.5%) 373(93.5%) 
殺⼈未遂 裁判官裁判 233 1(0.4%) 3(1.3%) 229(98.3%) 
裁判員裁判 235 4(1.7%) 10(4.3%) 221(94.9%) 
傷害致死 裁判官裁判 269 0 7(2.6%)) 262(97.4%) 
裁判員裁判 284 4(1.4%) 17(6.0%) 263(92.6%) 
（準）強姦致傷 裁判官裁判 189 0 8(4.2%) 181(95.8%) 
裁判員裁判 203 5(2.5%) 26(12.8%) 172(84.7%) 
（準）強制わいせつ
致傷 
裁判官裁判 78 0 2(2.6%) 76(97.4%) 
裁判員裁判 122 2(1.6%) 10(8.2%) 110(90.2%) 
強盗致傷 裁判官裁判 717 0 10(1.4%) 707(98.6%) 
裁判員裁判 770 2(0.3%) 22(2.9%) 746(96.9%) 
現住建造物等放⽕ 裁判官裁判 190 0 2(1.1%) 188(98.9%) 
裁判員裁判 195 0 16(8.2%) 179(91.8%) 
覚せい剤取締法違反 裁判官裁判 170 0 1(0.6%) 169(99.4%) 










































































































































































































































































































































体を通じた草の根活動（It's Not Over When 
It's Over: The Increasing Presence of 
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　Jose Juan Tohariaは、司法に対する信頼 
(trustworthy and credibility) にとって重要
な、「正統性」をさらに細かく分析しています。
第一に挙げられるのは、政府、財界、影響





















way they generally carry out their assigned 
















“The rule of law must also exist in the 
consciousness of the people. There must be 
a culture of respect of the rule of law. The 
culture may be invisible, but it is critically 
important: without it, people, society and 
governments cannot, ultimately, survive.” 8










































































150条（Article 150： A jury is sworn in for 
all criminal matters, as well as for political 
and press offences, with the exception 















Source: ベルギー司法高等評議会（The High Council of Justice）, The Fourth Justitiebarometer (Opinion Survey on 
Justice): at: http://www.csj.be/sites/default/files/press_publications/justitiebarometer_2014.pdf
表１：ベルギーでの制度に対する信頼度
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12　The Supreme Court (ed.), 裁判員裁判の実施状況について（制度施行〜平成31年２月末・速報） [Report on the Results 
of the Implementation of the Saiban’in Trials (from the start of the implementation until March 2018)], March 
2018. Available at: http://www.saibanin.courts.go.jp/vcms_lf/h31_2_saibaninsokuhou.pdf
13　The Supreme Court (ed.), 裁 判 員 裁 判 の 実 施 状 況 -経験者の声もお知らせします- [The Situation of the 

























































































2009   13,423   9,638   3,185   5,415 83.9 40.3
2010 126,455 94,210 34,146 48,422 80.6 38.3
2011 131,860 94,109 37,777 44,150 78.4 33.5
2012 135,535 97,047 42,443 41,526 76.0 30.6
2013 135,207 95,541 43,451 38,527 74.0 28.5
2014 123,049 86,294 40,351 32,833 71.5 26.7
2015 132,831 92,076 43,806 32,598 67.5 24.5
2016 127,811 88,326 41,563 30,313 64.8 23.7
2017 120,187 84,176 41,707 27,152 63.9 22.6
2018 127,490 87,787 44,907  28,961 67.5 22.7
2019     7,530   5,031   2,423    1,703 65.3 22.6
Source: The Supreme Court (ed.), 裁判員裁判の実施状況について（制度施行〜平成31年２月末・速報） [Report on the 
Results of the Implementation of the Saiban’in Trials (from the start of the implementation until March 2018)], March 


















年 総数 自白 否認
2009 3.7 3.5   4.7
2010 4.9 4.0   6.6
2011 6.2 4.5   8.5
2012 7.4 5.0 10.1
2013 8.1 5.8 10.5
2014 8.2 5.9 10.8
2015 9.4 6.2 13.0
2016 9.5 6.7 12.6
2017 10.6 7.2 13.5
2018 10.8 7.3 14.0
2019 11.0 6.7 15.8
表３：平均実審理期間（日）(2009-2019)
Source: The Supreme Court (ed.), 裁判員裁判の実施状況について（制度施行〜平成31年２月末・速報） [Report on the 
Results of the Implementation of the Saiban’in Trials (from the start of the implementation until March 2018)], March 
2018. Available at: http://www.saibanin.courts.go.jp/vcms_lf/h31_2_saibaninsokuhou.pdf
年 総数 自白 否認
2009   6.6 6.2   7.9
2010   8.4 7.3 10.3
2011   9.4 7.8 11.6
2012 10.3 7.9 13.1
2013 10.5 8.3 12.9
2014 11.2 8.8 13.9
2015 11.9 9.0 15.2
2016 12.1 9.3 15.2
2017 12.6 9.6 15.2
2018 12.9 9.7 15.9
2019 12.2 8.9 16.1
表４: 平均評議時間の推移 (時)(2009-2019)

















































表５: 裁判員裁判による有罪率（2009 ― 2015）
年 被告人数 有罪 無罪 その他 注１ 有罪率(%) 注２
2009 149 142 0 7 100.00
2010 1530 1504 2 24 99.86
2011 1570 1514 10 46 99.34
2012 1526 1488 9 29 99.39
2013 1415 1374 12 29 99.13
2014 1220 1195 7 18 99.41
2015 1206 1171 8 17 99.32







































































16　Asahi Shinbun Newspaper (digital edition), 裁判員経験者２０人「死刑執行停止を」　法相に要望書　[20 Former Lay-
Judges submit a demand for a Moratorium on the Execution of the Death Penalty]. Available at: <http://www.




















































17　The Former Lay Judges’ Network (ed.), 裁判員の心理的負担についての裁判所の対応策への緊急提言　[An Urgent 
Recommendation on the Court’s Measures about the Lay Judges’ Mental Burden], 9 December 2010. Available 
























































































































































19　アメリカ合衆国における、同時に存在する「検察官問題」について、David Sklansky (2018) は、以下に挙げる7点の改
善策を提案している：(1) 裁判所による監視; (2) 内部チェック; (3) 公選制; (4) コミュニティによる訴追; (5) 適応的管
理 (情報に基づいた（ intelligence-led ）訴追と事案を審査し監督する（sentinel event reviews）ことを通して行われる); 

































































































































































































































































































や す い 」(Kenneth Culp Davis, 


















































う に す る こ と を 目 的 と し て い た (see 





































































































































































か？」(see Franklin Zimring, Gordon 
Hawkins, and Sam Kamin, Punishment 









う で あ り (Ronald Wright and Marc 
















摘されている(see Maximo Langer and 
David Sklansky, Prosecutors and 
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